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En los Ultimos anos, hemos asistido a un cambio econdmico e industrial motivado, entre
otras cosas, por la nueva dindmica tecnoldgica. Actualmente, la importancia del conoci-
miento cientifico y técnico asi como de la creatividad y la innovacion para el desarrollo no
solo empresarial e industrial, sino fambién social, ha hecho que surjan por todo el mundo

infraestructuras complementarias a los espacios indus-
friales convencionales y a las instituciones dedicadas a
la formacion y produccion, encaminados a desaroliar
todos estos procesos y materializarios en productos trans-
feribles a la sociedad; estos son los Parques Cientificos
y Tecnoldgicos, un nuevo modelo de infraestructura sur-
gidos en la segunda mitad del pasado siglo, que fa-
vorece, como hemos dicho, el desarrollo, industrial,
econdmico, social y empresarial de la region donde se
instala.

Suponen, por tanto, un Modelo de Innovacion Territorial
(MIM). Este concepto aparece a partir de los ahos ochen-
ta y noventa como consecuencia de la planificacion
teritorial regional desde dmbitos comunitarios y vincu-
lados al relanzamiento de la ordenacion del espacio de
los estados europeos. MIT es el nombre genérico usa-
do para estos modelos en los cuales la dindmica lo-
cal institucional juega un papel significante (Moulaert y
Sekia, 2003). Segun este enfoque Ia innovacién empre-

sarial estd determinada no solo por las capacidades
individuales de las empresas, sino fambién por la ac-
tuaciones llevadas a cabo por los actores socioeco-
ndmicos e institucionales y por las politicas, los recursos
y las iniciativas que surgen en el dmbito y que confor-
marian un entorno propicio al desarrollo y/o absorcion
de innovaciones, y para el auge de la empresa en si.
Las firmnas, fras una primera valoracion de los factores
limitantes y motivadores con los que cuenta el lugar o
region donde se prefenden instalar (cuadro 1, enla pd-
gna siguiente), sin duda se verdn beneficiadas de su
inclusion en estos Parques (Alonso y Méndez, 2000; Mén-
dez, 2002; Caravaca et al, 2002; Sdnchez Hemdndez,
2008).

A continuacion, llevaremos a cabo una aproxima-
cion tedrica a estas infraestructuras comenzando por
contextualizarlas en relacion con los conceptos de
innovacion y teritorio. Para ello, aludiremos a los dis-
tintos Modelos de Innovacién Teritorial (MIT) definidos
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CUADRO 1
FACTORES A TENER EN CUENTA POR LAS EMPRESAS A LA HORA DE ELEGIR EMPLAZAMIENTO

Factores de cardcter limitante

Costes de emplazamiento

Costes laborales

Costes financieros

Coste de la vida en el lugar

Presion fiscal

Requisitos administrativos y burocrdticos para la instalacion

Tamano y dinamismo del mercado local/regional

Factores de cardcter motivador

Calidad de las comunicaciones viarias

Proximidad a clientes de singular importancia
Disponibilidad de mano de obra cudlificada/especializada
Nivel de productividad laboral

Disponibilidad suficiente de telecomunicaciones
Conocimiento de la imagen positiva de la zona

Existencia de incentivos fiscales y ayudas econdmicoas

FUENTE: Cotorruelo, 2001.

hasta el momento; y tendremos en cuenta también
las politicas publicas destinadas a favorecer su des-
arrollo. Por Ultimo, nos centraremos ya en el fema ob-
jeto de nuestro estudio enumerando sus caracteristi-
casy objetivos, y visualizando el fendmeno que suponen
a nivel mundial.

La innovacion se ha convertido en una de las lineas
de investigacion mas relevantes en Ciencias Sociales,
alcanzando un gran protagonismo desde mediados
del siglo XX. La globalizacién econdémica —aungue se
frata de un fendmeno que también afecta a cultura y
politica— establece un duro sistema de competencia
mundial que obliga a las empresas, industrias y terri-
torios a estar siempre alerta, y la innovacion parece
ser un factor de gran ayuda en esa lucha (Chesnais,
1994). De esta manerq, las pequenas y medianas em-
presas y las industrias han de apostar por producir a
bajo coste y cada vez mejor para no perder compe-
tencias. Se considera que un esfuerzo de mejora sos-
tenido, materidlizado en la capacidad de aprendiza-
je para generar y absorber innovaciones, resulta hoy un
factor clave para aumentar la competitividad de las
empresas y favorecer el desarollo de los ternitorios
(Méndez, 2002).

En este contexto, adquieren muchaimportancia los es-
pacios locales y regionales como factores de desa-
rrollo y capacitacion, donde los distintos actores lieva-
réin a cabo maniobras de aprendizaje colectivoy puesta
en valor de recursos humanos, financieros, culturales,
patrimoniales y naturales a su alcance. (Aydalot, 1986;
Porter, 1991; Vdzquez Barguero, 1993; Gonzdlez Romero,
2006).

Seguin R. Méndez (2002) desde la década de los ochen-
ta se ha abierto un debate que gira en tormo a dilu-
cidar qué factor es el mayor motor de la innovacion,
silo es la empresa o lo es el teritorio. Lo cierto es que
la polémica es, cuanto menos, inexistente ya que
ambos se complementan. La gran empresa tendria
mds capacidad para generar innovaciones por si
mMismMa —por su propia organizacién intema- y la pe-
quena empresa es mds dependiente de esa red de
relaciones con el entorno para avanzar.

Se trata del concepto acunado por Mouaert y Sekia
(2003) para aludir a diferentes patrones de innova-
cién regional en los gue tienen un peso destacado las
actuaciones llevadas a cabo por los agentes, socia-
les e institucionales a nivel regional o local, que ac-
tUan en él. Presentan siete modelos territoriales de in-
novacion, que describimos a continuacion.

La teoria del Medio Innovador (Aydalot, 1986; Camag-
ni, 1989; Maillat 19950, Storper, 1997; Crevoiser, 2001).
Es la teoria que en los ahos ochenta se gestd en el
GREMY (Groupement Recherche Européen pour les
Milieux Innovateurs-Grupo Europeo de Investigacion
sobre Medios Innovadores). En ella la empresa no es
un agente innovador aislado sino parte del medio, y
se debe analizar por fanto los modelos de organizacion
que caracterizan ambos factores si se quiere obte-
ner éxito en este  campo. Distinguen entre fres espa-
cios funcionales para la fima: la produccion; el mer-
cado; y espacio en el que se inserta, el cual debe
ayudar a la misma para hacer frente a la incertidum-
bre. En él se tienen que dar varios fipos de relaciones
para que se llegue al objetivo innovador y de desarro-
llo teritorial. Han de producirse relaciones cudlificadas
o privilegiadas con respecto a la organizacion de los
factores de produccion; relaciones estratégicas entre
la empresa, los socios, los proveedores v los clientes; y
relaciones estratégicas con los agentes que forman
parte del ambiente territorial.

Distritos Industriales (Becattini, 1979; Brusco, 1982;
Bellandi, 1986; Garofol, 1994; Vazquez Barquero, 1999;
Mendez, 2002; Gonzdlez Romero, 2006...). El con-
cepto fue utilizado por primera vez por Marshall (1890)
en su obra Principles of Economy. Actualmente, el
Distrito Industrial es comunmente definido como un
sistemna productivo geogrdfico localizado basado en
una fuerte division local del trabajo entre pequenas
empresas especializadas en diferentes escalones del
ciclo de produccién y distribuciéon de un sector indus-
frial —con mano de obra también especializada vy
con una fuerte fradicion de conocimientos técni-
cos—, una actividad dominante o un nimero limita-
do de actividades. De esta manera, propicia la es-
tabilidad en el mercado de trabajo al ofrecer una
especializacion. La idea principal es desarrollar un nu-
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cleo industrial central alrededor del cual surgiran in-
dustrias subsidiarias, las cuales le proporcionardn Uti-
les y materiales, y estaran especializadas en una par-
te del proceso productivo.

Sistemas Productivos Locales (Garofoli, 1986; Brusco,
1994; Méndez y Caravaca, 1996; Méndez, 2002; Gon-
zd&lez Romero, 2006). Los Sistemas Productivos Locales
pueden ser considerados como una generalizacion
del Distrito Industrial. El hecho de que se haya reto-
mado al Distrito Industrial como explicacion para el
éxito de cierfos dmbitos ha hecho que sus factores y
fases —origen y desarrollo- se analicen mds profun-
damente surgiendo nuevas categorias conceptua-
les entre las que estd la que ahora estudiamos 1) Como
el Distrito Industrial, el Sistemna Productivo Local ve la
industrializacion como un proceso especifico en dre-
as urbanas o rurales con una tradiciéon artesana con-
creta —estariamos hablando aqui de la industrializa-
cién difusa. 2). Ha sido empleado tanto para hacer
referencia a una simple concentracion empresarial
de un determinado sector industrial como a una orga-
nizacién local de la producciéon entre empresas ba-
sada en una pluralidad de actividades econdémicas,
aungue en los ultimos anos se ha generalizado un
concepto de Sistema Productivo Local segun el cual
se trataria de dmbitos surgidos de la puesta en valor
de los recursos enddgenos, de procesos de descen-
tralizacion productiva y/o como resultado de politi-
cas publicas.

Nuevos Espacios Industriales (Castells, 1995; Storper,
1997; Gonzdlez Romero, 2006). Castells en 1985 y
Storper y Scott en 1987, pusieron en marcha la nociéon
de Nuevos Espacios Industriales (NIS) en 1988. Se refie-
re a dreas industriales dindmicas y con gran capacidad
de innovacién fecnoldgica y especializacion producti-
va, donde cobran especial importancia las denomina-
das nuevas fecnologias.

Sus caracteristicas principales serian la concentra-
cién de empresas de servicios avanzados, infraes-
tructuras para la innovacién y recursos financieros; la
existencia de infraestructura de transportes y comu-
nicaciones que permite la conexién con las redes na-
cionales y mundiales; el recurso a una mano de obra
con alto grado de formacion y cudlificacion; vy la
aparicion de economias de escala asociadas a la
concenfracién de empresas que suponen una re-
duccion de costes de fransaccion entre firmas y fa-
vorecen el intercambio de informacién.

Asimismo, podemos diferenciar cuatro tipos dentro
de los Nuevos Espacios Industriales: los complejos in-
dustriales de innovacién tecnoldgica; los centros me-
fropolitanos regionales —que surgen de forma espon-
ténea—; las ciudades cientificas y los parques cientificos
y tecnolégicos —que surgen por actuaciones de las
administraciones publicas y en los cuales nos centra-
remos un poco mds adelante-.

Clusters de Innovacién (Porter, 1991; Enright, 1994;
Saxenian 1994; Ehrenberg y Jacobsson, 1997). Dos de

las fuentes mds utilizadas para el estudio de esta
cuestion son los frabajos de Porter (1990) y Saxenian
(1994). Segun Porter, un clusfer es un grupo de em-
presas, organizaciones e instituciones que, en la ma-
yoria de los casos, lindan geogrdficamente, dentro
de un sector especifico aungue no excluyente, y es-
tédn interconectadas por habilidades habituales y
complementarias. A menudo son considerados co-
mo una derivaciéon de la literatura referente a los
Nuevos Espacios Industriales. Saxenian (1994), por su
parte, realizd un estudio en Silicon Valley en el cual
subrayaba el papel de las instituciones locales y la
cultura tanto como las estructuras industriales y las or-
ganizaciones corporativas para el rendimiento eco-
nomico. Parece claro que la creacion de clusters per-
mite incrementar la capacidad de innovacion no
sélo tecnolégica sino también de mercado.
Ademas, influyen sobre la competitividad de las or-
ganizaciones incrementando su productividad vy efi-
cacia a fravés de la utilizacién conjunta de recursos,
ya sean materiales, humanos y/o de conocimiento,
entre ofros.

Sistema Regional de Innovacién (Lundvall, 1988;
Nelson, 1993; Patel y Pavitt, 1994; Carlsson et al., 2002,
Méndez, 2002; Gonzdlez Romero, 2006). Como ca-
racteristica fundamental estd el hecho de que en ese
proceso deberdn participar los organismos genera-
dores de conocimientos, algunos de los cuales he-
mos nombrado mds arriba; las infraestructuras en las
que se apoya la innovacién, como los centros tec-
nolégicos; las administraciones publicas, que con sus
politicas tendrdn que apoyar la investigacion, el des-
arrollo y la innovacién; la empresa en si, ya gue se-
rd la que adapte los nuevos avances generados; los
recursos financieros, donde se requerird una banca
especializada que asuma los riesgos de invertir en
determinados procesos; los recursos humanaos, por
supuesto especializados; y las organizaciones socia-
les que formen grupos de presion y opinidn (3). La te-
oria de los Sistemas de Innovacion Regional insiste en
el rol del aprendizaje colectivo (4), el cual a su vez se
refiere a las profundas relaciones cooperativas entre
los miembros del sistema.

Regiones Inteligentes o Learning Regions: (Asheim,
1996; Florida, 1995; Antonelliy Ferrdio, 2001, Méndez,
2002; Gonzdlez Romero, 2006). Atendiendo a sus ca-
racteristicas, deberiamos por decir que la dindmica
innovadora se observa aqui como un proceso de in-
vestigacion y desarrollo inferactivo, acumulativo y es-
pecifico, pero muy dependiente en esta teoria de la
evolucion de la tecnologia y el papel de las institucio-
nes, que juegan aqui rol fundamental. Por ofra parte,
el desarrollo regional depende de una doble dindmi-
ca: tecnoldgica y «tecno-organizativax; y socioecond-
mica e institucional. Y en lo que respecta a la innova-
cién se destaca laimportancia del aprendizaje a traveés
de la inferaccion, poniendo especial énfasis en las re-
laciones entre la economia y la vida cultural de la so-
ciedad. Para este fipo de relaciones y de todos los
agentes que participan en el proceso innovador, se re-
quiere un sistema de redes.
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CUADRO 1 .
DEFINICIONES DE PARQUES CIENTFICOS Y TECNOLOGICOS

Castells y Hall (1994)

PCyTS como medios de innovacion tecnoldgica destinados a empresas de sectores de alta tecnologia

Cooke y Morgan (1998) por politicas industriales

PCyTS como concentraciones de empresas de alta tfecnologia e institutos de investigacion determinadas

Hodgson (1994)

PCyTS son un proyecto inmobiliario que conlleva beneficios en el dmbito de la imagen y que otorga ren-
dimiento econdémico a su promotor

Unién Europea

PCyTS como iniciativas inmobiliarias que tienen ccomo objetivo el proporcionar ubicacion a empresas in-
volucradas en la aplicacién industrial de tecnologias

IASP (2013)

PCyTS son iniciativas que tiene lazos formales y operativos con una o mds universidades, centros de inves-
figacién u otras instituciones de educacion superior.

APTE (2012)

PCTS son un proyecto, generaimente asociado a un espacio fisico que mantiene relaciones formales y
operativas con las universidades, centros de investigacion y otras instituciones de educacion superior.

FUENTE: Elaboracién propia.

Serd a partir de los anos noventa, fundamentalmen-
te, cuando se entienda gue la innovacion debe sur-
gir de un proceso de retroalimentacion —entre el ci-
clo productivoy las fases previas y posteriores al mismo,
y los elementos del entoro-. Se trata de un enfoque
rechaza totalmente el cardcter lineal del proceso de
innovacion y se centra en un modelo interactivo entre
las instituciones y los agentes que crean y difunden
el conocimiento, o aguellos que son encargados de
disefar, fabricar, distribuir y comercializar el produc-
to obtenido gracias a lo anterior. El tipo de politica
que se aplicard desde ahora estard basada en la
demanda y en el apoyo a proyectos e instituciones
I+D, cientificos y tecnoldgicos —empresas, industrias,
universidades, efc.-que pongan en contacto a los ele-
mentos anteriores, © se encarguen de llevar a cabo el
proceso y ejecutar las distintas fases. Asi, las actuacio-
nes se han centrado en aproximar la actividad investi-
gadora a la demanda empresarial de tal forma que
se ha desarrollado una serie de estrategias destinadas
a gque la investigacion se oriente a la innovacion, con
politicas tanfo de promocién y proteccion como de re-
duccion y simplificacion de los frémites; a llevar a co-
bo una prospeccion de las nuevas necesidades de
mercado, con un fomento de los estudios sobre el mis-
mo y de los flujos de informacién entre clientes y em-
presas; a financiar fodas estas labores con sociedades
de capital de riesgo, fondos de garantia, préstamos y
subvenciones; y a la difusiéon de innovacién a fravés de
un fomento de la comunicacioén interempresarial y en-
fre empresas e instituciones, y de un desarrollo de la
oferta de servicios avanzados.

Por supuesto, no sélo el aparato estatal tendrd que
infervenir y esforzarse en el éxito de este proceso si-
no también las cada vez mds importantes adminis-
fraciones locales y regionales, ya que la proximidad
de las mismas a los agentes empresariales, favore-
cen el diseno de actuaciones precisas. En este con-
texto serdin sobre todo las empresas de pequeno y
mediano tamano las que se beneficien de tal inter-
vencion. En los Ultimos tiempos, este proceso se ha
acompanado de la creacion de infraestructuras pro-
pias para el desarrollo de estas politicas. Estamos ha-
blando fundamentalmente de los Pargues Cientificos

CUADRO 3
PRINCIPALES ELEMENTOS EN LOS PARQUES
CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS
EN PORCENTAJE

Incubadoras 91,60
Institutos de Investigacion 80,70
Centros Universitarios 42,90
Zonas residenciales 21,80
Zonas de ocio 59,70
Servicios sociales 42,90
Otras 25,20

FUENTE: IASP 2012 y elaboraciéon propia.

y Tecnoldgicos, los centros de formacién especiali-
zada, los centros tecnoldgicos vy las entidades de
transferencia de fecnologia.

Dentro del enfoque de los tipos de Nuevos Espacios
Industriales encontramos, junto a otros tres, los Parques
Cientfficosy Tecnolégicos (PCYTS). LaAsociacion Interna-
cional de Parques Cientificos y Tecnoldgicos (Interna-
tional Association of Science Parks - IASP) (5) los defi-
ne como espacios e instalaciones de gran calidad
donde se estimula y gestiona el flujo de conocimien-
oy la tecnologia entre universidades e instituciones de
investigacion, empresas y mercados (ver cuadro 2).
Segun Maillat (1995a, 1995b), impulsan la creacion y
el crecimiento de empresas mediante mecanismos de
incubacién y generacion centrifuga —spin-off (6)-y pro-
porcionan ofros servicios de valor ahadido (cuadro 3).
Por tanto, por su capacidad de aprendizaje e inno-
vacion se convierten en potenciadores de la misma
ya que aceleran la actividad empresarial gracias a
la aglomeracién e intercambio de conocimientos y
por el efecto de compartir recursos de produccion es-
pecidlizados (Phan et al., 2005), siempre y cuando se-
an capaces de desaroliar ese proceso de interaccion
gue hemos descrito, entre los agentes econdmicos y
sociales, y las instituciones.

Lo que distinguiria a un Parque Cientifico y Tecnoldgi-
CO con respecto a otras iniciativas parecidas de so-
porte empresarial, seria su equipo de gestion cuya
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mision fundamental es favorecer el intercambio de
conocimiento entre las empresas del propio pargue
y fambién las del entorno préximo y el mundo cien-
fifico (Romera, 2003); en definitiva, fomentar la interac-
ciéon del conocimiento entre agentes (Martinez, 2009).
De hecho, asi lo recoge el dictamen detallado del Co-
mité Econdmico y Social Europeo sobre parques tec-
nolégicos, industriales, innovadores y cientificos (CESE,
2005) (7).

La creacion de los primeros parques cientificos y tec-
noldgicos tuvo lugar por el gran desarrollo experimen-
tado por las tecnologias de la informacion en la se-
gunda mitad del siglo XX. El paradigma de los parques
es sin lugar a dudas el de Silicon Valley en California.
Alli, y durante dos décadas en los sesenta y setenta, el
avance fecnoldgico provocd un gran desarrollo eco-
ndmico —-manifiesto, por ejemplo, enlos mds de 200.000
puestos 7de trabajo creados- de tal manera que todo
el mundo quiso reproducir tal fendmeno (Zhang, 2005).
Efectivamente, paises, regiones, municipios y universi-
dades, entre otfros, aspiraron a copiar el fendmeno ca-
lifomiano, lo que dio lugar ala creaciéon en todo el mun-
do de estos nuevos espacios que ahora fratamaos.

En este punto, toca cuestionarnos qué es lo que re-
almente ocurid en Silicon Valley, y para ello vamos
a tfraer a colacién agqui algunos —entre los muchos
gue podriamos sefalar- de sus factores de creacion,
crecimiento e innovacion mds importantes (Romera,
2003). Por un lado, como sabemos, estd situado en
el valle de Santa Clara entre San Francisco y San José
(Cdlifornia), 1o que dota al territorio de una gran co-
lidad ambiental. Por otro lado, cuenta con la Universi-
dad de Stanford en Palo Alto (8), que desde el primer
momento mostré un gran interés por el auge econo-
mico de su entorno, favoreciendo el desarrollo de un
parque industrial —el Stanford Research Park creado
en 1951- en sus terrenos y generando nuevas empre-
sas de base tecnoldgica con profesionales cualifica-
dos a su servicio (9). Asimismo, proliferaron en los al-
rededores otros parques industriales con tecnologia
adaptada y también se crearon o innovaron empre-
sas a partir de procesos de escision de las plantillas
de tfrabajadores. Hubo una participacion institucional
ya gue el Ministerio de Defensa comprd determina-
dos productos que propiciaron un avance tanto en
el mercado tecnolégico como en las empresas en
si. Por Ultimo, se llevd a cabo una politica de protec-
cién creando para ello un nuevo mercado de capi-
tales —capital de riesgo— que favoreciera el creci-
miento de las empresas innovadoras.

El éxito de Silicon Valley —no sin algunos inconventien-
tes (10)-hizo que su modelo fuera seguido por Sophia
Antipolis (Francia) desde 1960 y también por Tsukuba
Science City (Japdn) ya en 1970. De alli se propagd
por todo el mundo pero éstos suponen el trio mds
antiguo de los Parques Cientificos y Tecnoldgicos co-
nocidos. Ahora bien, la expansion del fendmeno —co-
mo recoge la Asociacién Intemacional de Parques
Tecnoldgicos (IASP)- si bien produjo el desarrollo de la
idea con las nuevas aportaciones que la experien-

. CUADRO 4 )
LOCALIZACION DE LOS PARQUES CIENTIFICOS
Y TECNOLOGICOS-CIUDADES
EN PORCENTAJE
Ciudades grandes (1.000.000) 35,30
Ciudades medias (500.000-1.000.000) 13,40
Ciudades pequenas 45,40
No estdn en ciudades 5,90

FUENTE: IASP 2012 y elaboracion propia.

. CUADRO 5 .
LOCALIZACION DE PARQUES CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS-UNIVERSIDAD
EN PORCENTAJE

En campus universitarios 30,30

Fuera del campus pero en dmbito propiedad
universitaria

Oftros 65,50
FUENTE: IASP 2012 y elaboraciéon propia.

4,20

cia de cada territorio podia otorgar, también provo-
co el surgimiento de diversas denominaciones y de-
finiciones para la misma. Asi, se habld de Parques de
Investigacion (11), de Incubadoras de base Tecnolo-
gica(12), de Tecndpolis (13), y de Tecnopolos (14). Todas
ellas son reducibles a dos en funcién de su tamano.
Una, las Incubadoras de base tecnoldgica —Centros
de Empresas de Innovacion-y el resto, que si pode-
mos llamar Pargues Cientificos y Tecnoldgicos (Onda-
tegui, 2001; Romera 2003).

En primer lugar, la presencia del témino «pargue» in-
dica que estos espacios cuentan con cierta asocia-
cién con zonas verdes y espacios libres; cualificacion
arquitectdnica y una edificacion exenta y de baja den-
sidad. Se caracterizan también por contar con infraes-
fructuras de comunicacion —confacto directo con aero-
puertos, autopistas, etc.— y de telecomunicacion, que
les permiten el mantenimiento de redes con los distin-
tos agentes participantes en el proceso —agquellos con
los que no convive de forma directa-. En ellos conviven
empresas de alta fecnologia y de servicios avanzados,
junto con universidades y/o ofros centros de investiga-
cién y de difusion del conocimiento. Relacionado con
lo anterior, suelen estar disehados para alentar la for-
macién de empresas basadas en el conocimiento y
de ofras organizaciones de alto valor ahadido perte-
necientes al sector terciario, normalmente residentes
en el propio pargue. Por Utimo, poseen un organismo
estable de gestion que impulsa por si mismo Ia trans-
ferencia tecnolégica y fomenta la innovacion entre
empresas y organizaciones usuarias del Parque.

Enlo que respecta a su localizacion, destaca sobre to-
do su vinculacion fisica, econdmica y social a nicle-
0s Urbanos (cuadro 4) y muy especialmente, en nume-
r0sas ocasiones a campus universitarios (cuadro 5),
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variando su tamano en funcién del territorio del que
disponen para su desarrollo (cuadro 6).

Se consideran como una de las principales herra-
mientas de las politicas de fomento de la innovacion
tanto a nivel regional como estatal. Aunque cada
PCYT dispone de sus propios objetivos y estrategias,
se puede argumentar gue la mayoria de ellos optan
por diversificar la estructura productiva a partir de la
creacion de nuevas empresas asociadas a los sec-
tores de mayor auge en ese momento; promover la
integracion entre la infraestructura cientifica y tecno-
l6gica con el tejido empresarial; dinamizar y aumen-
tar la competitividad de los sectores tradicionales del
lugar a través de la incorporacion de nuevas tecno-
logias; difundir actitudes y comportamientos innova-
dores del territorio; y favorecer la independencia tec-
nolégica del mismo mediante la generacion inferna
de nuevos avances y aplicaciones tecnologicas.

Parques Cientificos y Tecnolégicos y su repercusion

a nivel mundialv

Quisiéramos incidir en la importancia que estos nue-
VOS espacios han adquirido a nivel mundial, 1o que
por otro lado nos ayudard a corroborar la idea de
que un instfrumento de desarrollo local o regional no
estd en absoluto refido con el mercado globalizado
y en el que se integra. Hoy en dia, hay mds de cua-
trocientos parques de este tipo en todo el mundo y
sunUMero sigue creciendo. En cabeza se situaria EE.UU.,
con mds de ciento cincuenta parques. Ademds del
citado caso de Silicon Valley, muchos otros territorios
de este pais contribuyeron al desarrollo del fendme-
no. Destaca sobremanera la zona de Boston, en el
estado de Massachussets, cuyo auge sin duda estu-
vo muy ligado a la Universidad de Harvard. El poten-
cial tecnolégico y empresarial fambién estuvo muy
presente en la autopista de circunvalacion 128 ya que
a lo largo de la misma se instalaron parques para
empresas necesitadas de un entrono innovador. Mds
teritorios que merecen cabida en nuestro discurso,
el Pargue Triangular de Investigacion de Carolina del
Norte, que supo coordinar una industria fradicional
con un mundo académico emprendedor (McQueen
y Haxton, 1998). A ellos les siguieron toda una serie
de teritorios que im plantaron el modelo con sumo éxi-
to -Chicago, Baltimore, Minnedpolis, etcétera—. EE.UU
es seguido por Japdn, que comenzd su experiencia
en los anos sesenta con una de las mayores concen-
fraciones cientificas del mundo en Tsukuba. Sin em-
bargo, aun faltalba completarla y coordinarla con el
mundo industrial. A ello se llegd con la creacion de
las primeras tecndpolis por parte del Ministerio de In-
dustria y Comercio Internacional, que contribuyeron
ademds a descongestionar las concentraciones ur-
banas situadas en el cinturén Tokio-Osaka-Nagoya.
China, que se sumd al fendmeno relativamente tar-
de, ya estd situada en tercer lugar y ronda también
el centenar.

) CUADRO 6 :
TAMANO DE LOS PARQUES CIENTIFICOS
Y TECNOLOGICOS
EN PORCENTAJE
200.000 m? 45,40
200.000 a 600.000 m? 21,80
600.000 a 1.000.000 m? 7,60
> 1.000.000 m?2 25,20

FUENTE: IASP 2012 y elaboracion propia.

Por su parte, la Unidn Europea dentro de este mun-
do, también presenta sus rasgos propios. Se carac-
teriza fundamentalmente por la fransferencia de ex-
periencias de un pais a ofro, por sus economias locales,
por la especificidad de sus culturas y de sus estructu-
ras (Méendez, 2010). El peso de estas estructuras here-
dadas —econdmicas, sociales, culturales, efc.— asi co-
mo la variada dotacidn de recursos —fisicos, humanos,
de capital y conocimiento- con que cuentan las regio-
nes y ciudades, influyen sobre su desigual capacidad
para enfrentar el nuevo marco competitivo resultante
del conjunto de los procesos de globalizacién que afec-
fan actualmente a la Unidn Europea. Esfo provoca que
no se pueda llevar a cabo una politica directa en este
aspecto sino mds bien una cooperacion y colabora-
cidn en un marco comun de comprension. Aln asi, la
Unién Europea tiene perfectamente definidas sus ac-
tuaciones en este dmbito (15): ademds de la puesta
en marcha de proyectos y objetivos destinados a ayu-
dar a ese resurgir regional tan importante para las es-
frategias de innovacion (16), elabora una serie de pro-
puestas destinadas al desarrollo especifico de los Par-
ques Cientificos y Tecnologicos: dota de ayudas para
la creaciéon de los mismos (17), favorece la definicion
de proyectos (18); y crea redes para que os parques
se integren en el tejido regional al que pertenecen (19).

Hemos fratado de realizar una aproximacion tedrica al
concepto general de Pargue Cientifico y Tecnoldgico
fratando algunos de los conceptos que implica su es-
tudio, los cuales, independientemente del debate ge-
nerado por algunos de sus elementos, Nos indican que
una combinaciéon de factores diferentes es necesaria
para gque la actividad innovadora tenga éxito. Normall-
mente es necesaria una base cientifica pero fambién
son decisivos para la explotacion practica del desarrollo
de la innovacion en estas infraestructuras, la contribu-
cién de varios agentes. La acumulacién tecnolégica,
el ambiente cultural en el que tienen lugar las innova-
ciones, asi como el papel de las instituciones directa-
mente relacionadas con la produccién de las activi-
dades tecnologicas, el aprendizaje y las interrelaciones
—universidades, empresas e industrias, entre otros— fac-
tores fundamentales directamente relacionados con
las caracteristicas de los Parques y que éstos tienen que
tener en cuenta para cumplir sus objetivos.

A nivel mundial, se trata de unas infraestructuras cu-
ya contribucion al desarrollo sostenible del teritorio
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en el cual se insertan ha sido probada, pues se tra-
ta de aglomeraciones que no han hecho sino cre-
cer en la ultima década en todo el mundo precisa-
mente porque sus beneficios, como hemos visto, no
son sélo econdmicos sino también sociales, cultura-
les y politicos pues, al estar todos interrelacionados,
si buena es su gestion, los resultados son disfrutados
por todos.

Por Ultimo, sélo nos queda senalar que el presente
estudio no debe considerarse en absoluto como un
tema cerrado. Al contrario, pretendemos en futuras
publicaciones abordar la cuestidon a nivel nacional,
haciendo también un acercamiento tedrico, con-
ceptual e inferpretativo a los Parques Cientificos y
Tecnoldgicos Espanoles, asi como una aproximacion
practica proponiendo una nueva metodologia para
el andlisis concreto de cada caso y para una valo-
racion general de resultados.

NOTAS+¥

[11  Moulaerty Sekia (2003) sf lo consideran como un Modelo de
Innovacion Territorial, mientras que otros estudios lo sittian en
la misma linea que los Distritos Industriales, es decir, no co-
mo un modelo de interpretacién tedrica de la innovacion.

[2] Laindustializacién difusa es un proceso de evolucién con-
finua que, a diferencia del enfoque del Distrito Industrial, te-
me las rupturas en las trayectorias de desarrollo.

[3] Concretamente, para el estudio de los Sistemas Regionales
de Innovacién, la fundacion para la innovacion tecnoldgi-
ca COTEC (COTEC, 2007) propone en su Libro Blanco sobre
la innovacién, un modelo compuesto por cinco elementos:
las empresas, las organizaciones gque actian de soporte a
la innovacién, el sistema publico 14D, las administraciones
publicas y el enforno. Entre las organizaciones que actdan
de soporte de la innovacion se encontrarian, por ejemplo
en el caso espanol, los centros tecnoldgicos, las Oficinas de
Transferencia de los Resultados de Investigacion (OTRI), las
incubadoras tecnoldgicas -luego volveremos sobre este tér-
mino-, las Fundaciones Universidad-Empreas, y los Parques
Cientificos y Tecnolégicos (PCYTS).

[4]  Para la fransferencia de conocimientos tendrd mucha im-
portancia los centros fecnolégicos, sobre los que ya hemos
hablado, que serdn los encargados de ofertar a las empre-
sas sus servicios formativos en este aspecto.

[5] Hay tantas definiciones de Parques Cientificos y Tecnoldgicos
COMO Organismos 0 agentes que participan de alguna ma-
nera en ellos (Ondategui, 2001). Asf tenemos las definicio-
nes propuestas por los organismos oficiales, como la Unidon
Europeq, la Asociacion Intemacional de Parques Cientificos
y Tecnoldgicos (IASP) o la Asociacion de Parques Tecnoldgi-
cos de Espana (APTE), entre ofras. También tenemos las de-
finiciones propuestas por los promotores del parque; las que
nos proporcionan las perspectivas de los agentes sociales y
econdmicos; y las del dmbito académico e investigador.
Algunas de estas definiciones las recogemos en el cuadro
2 De todas ellas hemos decidido destacar en texto la pro-
puesta por la IASP

[6] Podemos senalar, por ejemplo, spin-off industriales, que se
referirian al proceso de creacion de empresas a partir de fir-
mas ya existentes; o spin-off universitarios, es decir, proceso
de creacién de empresas desde el dmbito académico,
siempre y cuando éste esté en contacto directo con las ne-
cesidades del mercado vy los intereses de la industria
(Romera, 2003)

[71  En 2009, el CESE elaboré un dictamen adicional sobre los
parques tecnoldgicos, industriales y cientificos europeos en

(8]

9]

(10]

(1

(12]

(13]

(4]

[19]

periodo de crisis. En él se reconocié la importancia de los
mismos para apoyar en desarollo cientifico y la modemiza-
cién, Ademds, senala que en este contexto econdmico de
incertidumbre en el cual nos hallamos, se debe aplicar una
estrategia global que permita aprovechar las ventajas que
pueden ofrecer los parques de investigacion en materia de
crecimiento econdmico y competitividad (CESE, 2011). Vemos,
por tanto, que nuestro tema de estudios no es sélo una
cuestion de plena actualidad sino, mds adn, un medio que
se presenta como un instrumento por el que apostar en
tfiempos de crisis.

La creacién de la Univiersidad se debe a uno de los funda-
dores del ferrocarril Southern Pacific, Leland Standford, quien
la construyé a finales del siglo XIX en memoria de su hijo falle-
cido estableciendo como uno de sus principales objetivos, la
orientacion de la misma hacia la investigacion bdsica.
Precisamente poreso, en 1946 cred el Instituto de Investigacion
de Stanford para favorecer la transferencia de tecnologia de
la investigacion hacia el desarollo econdmica.

En 1955 habia siete empresas; en 1970 habia setenta; no-
venta en los anos ochenta; y mds de ciento cincuenta a
mediados de los noventa.

Si es cierfo que el empleo crecid de forma espectacular pe-
1o las politicas restrictivas del uso del suelo v las précticas de
planeamiento excluyentes impuestas por los gobiemos lo-
cales, acelerd la inflacién en los precios de la vivienda de
tal forma que solo los frabajadores altamente cualificados
-y remunerados por tanfo- podian acceder a ella. Al resto
sélo le quedaba el establecerse muy lejos de su lugar de
frabajo, produciéndose asi numerosos problemas de frans-
porte, congestién y contaminacion.

Hoy los entenderiamos como aguellos que se sitian normal-
mente en el entomo de una universidad o institucién aca-
démica o de investigacion. Las actividades que desarrolian
estdn orientadas a la busqueda e investigacion en lugar de
desarrollo; por eso se centran en labores y actividades de
vanguardia cientifica, siempre con ayuda de la fecnologia
(Ondategui, 2001)

Instrumento para facilitar la creacion de empresas de base
cientifica o tecnolégica. Dispone de un edificio donde se
ubican las empresas que son ayudadas por un quepo de
profesionales a aprender diversos aspectos —técnicas de
gestion, financiacion, etc.— por un periodo no superior a tres
anos. El dmbito universitario estd muy presenta aqui ya que
es su manera de integrarse en el mundo empresarial.

Son un nuevo modelo de ciudad basado en la voluntad de
crear una manera diferente de frabajar y vivir causada por
una planificacion nueva gue a su vez vendrd impulsada por
las nuevas tecnologias. Se compone de un complejo indus-
frial, agentes universitarios e institucionales impulsores del
|+D, y una zona de viviendas para alojar a las personas im-
plicadas en el proceso. Fundamental para su desarollo es
la proximidad a las diferentes vias de comunicacion. Toda
tecndpolis se construye alrededor de un tecnopolo (Castells
y Hall 2001).

Son zonas que ofrecen ventajas -ponen en contacto con
el dmbito universitario, las dotan de servicios y de una loca-
lizacion privilegiada, les dan incentivos, efc.— a las empre-
sas de tecnologia innovadora.

Para que estas iniciativas tengan éxito ha hecho falta que
la anterior hegemonia del Estado nacional como escena-
rio privilegiado de acumulacion capitalista ceda una par-
fe de sus competencias tanto a las instituciones comunita-
rias, como a los gobiemos subnacionales -mas proximos a
las empresas integradas en el proceso del que hablamos-.
No se trata de una desaparicién del concepto de Estado si-
no una reinvencion del mismo de tal forma que ahora que-
da infegrado dentro de una gobernanza multiescalar o mul-
finivel: desde las regiones y ciudades en alza -como
estamos viendo a lo largo del escrito, hasta instituciones su-
pranacionales -como aquellas propias de la Unién Europea-
pasando, por supuesto, por las politicas, gobiemos e institu-
ciones nacionales, escalén fundamental para la aplicaciéon
de politicas de innovacién y desarollo (Brenner, 1999)
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[16] De entre los muchos documentos con tal fin elaborados por
la Unidn Europea - como el Informe sobre la Cohesién Eco-
ndémica y Social; los Principios para una Politica de Ordena-
cién del Territorio Europeo (ambos regidos en la ETE apro-
bada en Postdam en mayo de 2009) o la Declaracién de
Lisboa sobre las Redes para el desaroollo territorial sosteni-
ble del continente europeo. Puentes a través de Europa
(aprobado por la CEMAT en octubre de 2006, entre otros-
destaca sin duda la Agenda Territorial de la Unidén Europea
acordada en Leipzig en mayo de 2007 cuyos objetivos fun-
damentales eran: reforzar el desarrollo policéntrico vy la in-
novacion a traves de redes de regiones urbanas y ciuda-
des; fomentar nuevas formas de asociacion y gobernanza
teritorial en dreas rurales y urbanas; promover agrupacio-
nes regionales para la competencia e innovacién; fortale-
cery extender las redes franseuropeas; y promover la ges-
tién transeuropeda de riesgos al tiempo que se fortalecen las
estructuras ecoldgicas y los recursos culturales como valor
afadido para el desarrollo (Méndez, 2010).

[17] Muy importante para este punto es la iniciativa comunitaria
sobre la capacidad regional de investigacion tecnoldgica
e innovacién 1990-1993, conocida como STRIDE (Regionall
Capacities for Research, Technology and Innovation).
Econdmicamente, depende de los Fondos Estructurales.

[18] Encargados de ello son los asesores que se encuentran en
ofra de las iniciativas para el desarrollo estratégico de la in-
novacion 1989-1994, el SPRINT (Strategic Programe for
Innovation and Technology Transfer)

[19] Es el cometido principal del SPRINT.
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